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Введение 
В феврале–марте 2017 года Республика Беларусь пережила 

крупнейший политический кризис со времени трагических собы-

тий конца 2010–первой половины 2011 годов. Данный кризис 

включал социальные протесты, ответные репрессивные меры 

белорусских властей, обострение противоречий в белорусско-

российских отношениях и ряд других событий. На пике кризиса – с 

20 до 26 марта 2017 г. – он приобрёл такой масштаб, что возникла 

реальная угроза не только подрыва процесса нормализации от-

ношений между Республикой Беларусь и Западом, но и, что ещё 

более важно, ухудшения отношений со странами–соседями. В 

силу особенности происходивших событий у иностранных парт-

нёров возникли вполне обоснованные сомнения в способности 

белорусского руководства продолжать реализовывать независи-

мую внешнюю, оборонную и внутреннюю политику. Кроме того, 

были созданы предпосылки для глубокого раскола в белорусском 

обществе, часть из которых не устранена до сих пор. 

В рамках данного политического кризиса Беларуси удалось избе-

жать худшего сценария развития событий. После событий 20–26 

марта 2017 г. благодаря действию совокупности внутренних и 

внешних факторов политическая ситуация в стране и вокруг неё 

была в целом сбалансирована. Отношения со странами Запада 

вернулись на траекторию нормализации, Беларусь подтвердила 

свою роль как донора региональной стабильности и безопасности 

в Восточной Европе, позитивный оборот приняло развитие бело-

русско-украинских отношений. Вышли из фазы бессмысленного 

публичного противостояния и отношения Беларуси и России. 

Тем не менее, кризис марта 2017 года нанёс вполне ощутимый 

урон национальной безопасности Беларуси, который далеко не 

исчерпывается имиджевыми и репутационными потерями. От-

дельные судебные тяжбы, связанные с кризисом марта 2017 г., 
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продолжаются до сих пор. Еще более важно, однако, то, что в 

настоящее время обществу не предъявлены какие-либо гарантии 

того, что подобный кризис не повторится вновь, в момент боль-

шей уязвимости Беларуси для внешнего воздействия. 

Хронология кризиса 

Политический кризис марта 2017 года можно разделить на не-

сколько этапов. 

Первый этап был связан с началом социальных протестов и от-

сутствием внятной реакции властей на протестные выступления. 

Он длился с 17 февраля до 8 марта 2017 г. Для него было харак-

терно практически полное отсутствие репрессий и информацион-

ного давления со стороны государства. Лишь 6 марта 2017 г. в 

эфире телеканала «Беларусь 1» появился первый пропагандист-

ский материал, направленный на критику протестов как «подго-

товки майдана». На протяжении части данного этапа (с 14 или 15 

февраля до 26 февраля 2017 г.) Президент Республики Беларусь 

отсутствовал в стране. 

Второй этап был связан с реализацией властями выработанной 

стратегии реагирования на социальные протесты. Он длился с 9 

до 20 марта 2017 г. Стратегия властей на данном этапе включала, 

с одной стороны, уступки протестующим (фактическую приоста-

новку действия декрета, поручение по налаживанию диалога с 

протестующими и так далее), а с другой – репрессии против ли-

деров и активистов протестов. Данные действия подкреплялись 

последовательной, но не слишком активной информационной 

кампанией, балансирующей между критикой протестующих и 

оправданием декрета № 3. Важной вехой данного этапа проте-

стов стали жёсткие действия силовиков в ходе санкционирован-

ной акции протеста в Минске 15 марта 2017 г. Жёсткость и 
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неизбирательное применение силового воздействия, непрофес-

сионализм действий сотрудников МВД стали мощным стимулом 

дальнейшего роста протестных настроений. 

Третий этап кризиса был связан с вбросом информации о якобы 

готовящихся массовых беспорядках/попытке смены конституци-

онного строя. Данный этап длился с позднего вечера 20 марта до 

26 марта 2017 г. включительно. В этот период власти иницииро-

вали дело «Белого легиона», расширили масштаб репрессий и 

заблокировали проведение акции 25 марта 2017 г. Кроме того, 

данный этап отмечен последовательной и нарастающей пропа-

гандистской кампанией государственных СМИ, направленной на 

дискредитацию протестов и протестующих. 

Четвёртый этап кризиса был связан с попытками легитимации 

принятых на предыдущих этапах решений и преодолением нега-

тивных последствий этих решений, попыткой властей вернуться к 

докризисной повестке дня. В некоторых аспектах данный этап 

продолжается до сих пор. 

Контекст возникновения и развития кризиса 
Политический кризис марта 2017 года начинался и разворачивал-

ся на фоне беспрецедентного ухудшения белорусско-российских 

отношений и не может быть адекватно описан вне данного кон-

текста. 

До ноября–декабря 2016 года ухудшение белорусско-российских 

отношений проходило непублично. Данный процесс исходно раз-

ворачивался вокруг вопроса о размещении военной базы Россий-

ской Федерации на территории Беларуси. По данному вопросу 

российская сторона оказывала беспрецедентное давление на 

Минск в течение всего 2015 года, в том числе – в ходе выборов 

Президента Республики Беларусь. После провала попыток навя-
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зать данное решение Минску, российское руководство сменило 

тактику и перешло к односторонним действиям, нацеленным на 

сужение пространства для манёвра белорусской стороны. Дан-

ные меры включали: размещение российских войск на границе с 

Беларусью; введение запрета на пересечение белорусско-

российской границы лицами, следующими из третьих стран через 

территорию Беларуси; введение ограничений на поставки пище-

вой продукции с территории Беларуси. Все эти меры были начаты 

уже в первой половине 2016 года. Данные события также совпали 

с конфликтом в нефтегазовой сфере, где Беларусь, ссылаясь на 

нормы интеграционных документов о равенстве условий хозяй-

ствования, требовала снижения цен на газ, получив в ответ со-

кращение поставок российской нефти, а также ряд других 

ограничительных мер. 

Наращивая давление на многих направлениях, российская сторо-

на при этом избегала публичных выпадов, не желая выступать 

инициатором «выяснения отношений» в информационном про-

странстве. Более того, российская сторона прямо провоцировала 

Минск на то, чтобы именно он сыграл роль инициатора открытого 

конфликта. В частности, на это были направлены встреча 

В.Путина с А.Лукашенко 22 ноября 2016 г. и публичное односто-

роннее планирование российской стороной перемещения боль-

шого количества войск на территорию Беларуси1. 

В ответ на эти шаги Минск начал предпринимать действия в рам-

ках эскалационного сценария. Первым таким действием стало за-

                                                           
1 Арсений Сивицкий, Юрий Царик. Как прошли переговоры в 
Москве?Ситуационный анализ контекста, возможного содержания и по-
следствий переговоров, прошедших между Александром Лукашенко и 
Владимиром Путиным в Москве 22 ноября 2016 года. Центр стратегиче-
ских и внешнеполитических исследований. Минск, 30 ноября 2016 г. 
http://csfps.by/files/chto-proizoshlo-v-moskve.pdf 
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держание пророссийских публицистов в Беларуси2, не имевшее 

никакого позитивного политического смысла и запустившее спи-

раль публичной конфронтации в белорусско-российских отноше-

ниях, к которой белорусская сторона не была готова, а 

российская сторона – была. Данная публичная конфронтация до-

стигла своего пика в феврале 2017 года, когда в ходе пресс-

конференции «Большой разговор с Президентом» Александр Лу-

кашенко подверг жёсткой критике российское руководство по раз-

личным вопросам повестки дня белорусско-российских отноше-

отношений. 

Запуск эскалационного сценария позволил российской стороне 

начать свою информационную кампанию в отношении белорус-

ского руководства, а также усилить давление через экономиче-

ские рычаги. Совпадение такого давления с протестами внутри 

Беларуси создало идеальные условия для нанесения политиче-

ского поражения белорусскому руководству. Данное поражение 

проявилось в следующем: 

- Беларусь была вынуждена фактически отказаться от требова-

ния реализации принципа равных условий хозяйствования в 

нефтегазовой сфере в двухсторонних отношениях с Россией и со-

гласиться на формирование единого энергетического рынка толь-

ко в рамках ЕАЭС (получив взамен уступки в виде 

незначительной скидки на газ и восстановления поставок нефти, 

а также обещания ускорения формирования единого рынка газа и 

единого энергетического рынка); 

- Беларусь нанесла урон своему международному имиджу, в гла-

зах части международного сообщества поставив под вопрос свою 

                                                           
2 Юрий Царик. Аресты пророссийских публицистов – инициатива части си-
лового блока http://old.csfps.by/new-research/aresty-prorossiyskih-publicistov-
iniciativa-chasti-silovogo-bloka 
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способность продолжать выполнять роль донора международной 

стабильности и безопасности, что могло негативно отразиться на 

перспективах нормализации отношений Беларуси и Запада, а 

также углубления стратегического партнерства с Китаем; 

- в Беларуси были созданы предпосылки для глубокого разделе-

ния общества, создания атмосферы взаимного недоверия и 

вражды, что открыло бы возможности для более успешного воз-

действия на внутриполитическую ситуацию со стороны внешних 

игроков (прежде всего, России). 

Несмотря на очевидность того, что Россия стала бенефициаром 

социальных протестов в Беларуси, а также на многочисленные 

косвенные подтверждения вовлечённости российской стороны в 

организацию и поддержку протестов, прямых исчерпывающих до-

казательств такой роли Москвы в публичном доступе нет. Поэто-

му при анализе кризиса следует исходить из гипотезы 

операционной автономности действий организаторов и участни-

ков протеста от центров принятия решений в Москве. Тем не ме-

нее, учитывая всю совокупностью обстоятельств, можно с 

уверенностью утверждать, что организаторы протестов как мини-

мум вполне осознавали ту выгоду, которую получала российская 

сторона от данных событий. 

Ключевые аспекты кризиса 
Следует отметить, что ни давление российской стороны, ни сами 

социальные протесты в феврале–марте 2017 года не могли бы 

спровоцировать столь масштабный политический кризис, какой 

имел место. Для этого понадобились многочисленные действия 

различных субъектов со стороны властей, которые сознательно 

или нет способствовали ухудшению ситуации и выводу кризиса 
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на новые уровни эскалации. Эти действия и являются главным 

предметом анализа. 

Дефицит разведывательной информации 

Главной причиной мартовского кризиса в Беларуси были неудо-

влетворительные итоги работы социологических служб, разведки 

и политического сыска. Несмотря на наличие определённой до-

стоверной информации о характере работы организаторов проте-

стов в социальных сетях (который был во многом идентичен 

характеру работы в период кампании «Революции через соци-

альные сети», поддержанной из Российской Федерации), в целом 

спецслужбы не смогли представить руководству страны досто-

верную картину происходящего, информацию об источниках фи-

нансирования, основных организационных узлах и персонах, 

стоящих за ними. 

Этот дефицит разведывательной информации проявился в том 

числе в том, что А.Лукашенко отсутствовал в Минске во время 

начала акций, хотя они были анонсированы заранее3. Более того, 

весь первый этап кризиса, характеризующийся отсутствие внят-

ной реакции властей на протестные выступления (с 17 февраля 

до 8 марта включительно), был потрачен властями на попытки 

понять, что происходит и сформировать общую картину событий. 

Именно на этой почве стали возможны последующие вбросы 

дезинформации, приведшие к эскалации кризиса. 

Очевидная выгодность протестов для Российской Федерации и 

отсутствие внятной разведывательной информации подтолкнули 

власти к реализации сценария силового доминирования. Основ-

                                                           
3 За этим фактом, вероятно, стоит как заниженная оценка протестного по-
тенциала накануне акций, так и ложное представление о возможности ор-
ганизации неформальной незапланированной встречи А.Лукашенко с 
В.Путиным в Сочи 17 февраля 2017 г. 
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ные усилия должны были быть направлены на нейтрализацию 

«полевых» лидеров и активистов оппозиции. Для того, чтобы за-

пустить данный сценарий, Президент Республики Беларусь вы-

нужден был публично снять с Министерства внутренних дел и 

Комитета государственной безопасности «опеку» Государствен-

ного секретариата Совета Безопасности Республики Беларусь. В 

результате, не имея возможности действовать в отношении орга-

низаторов протестов и тем более – инициаторов, власти решили 

репрессировать в первую очередь «полевых командиров» и 

наиболее заметных уличных активистов. Именно с этим были 

связаны многочисленные аресты, последовавшие с 9 марта и 

особенно – после легальной акции 15 марта. 

Однако непрофессионализм действий силовых структур либо же 

целенаправленная провокационность с их стороны быстро сами 

стали дополнительным источником роста протестных настроений. 

При этом низкое качество разведывательной информации не 

позволяло составить однозначное представление о том, насколь-

ко эффективными оказались репрессии, насколько разрушены ор-

ганизационные структуры протестного движения, каковы 

реальные возможности его лидеров по привлечению участников и 

так далее. 

В результате на более позднем этапе кризиса (с 21 до 26 марта 

2017 г.) власти, судя по всему, были вынуждены проводить мас-

штабные репрессии «вслепую», без какой-либо достоверной ин-

формации об участии тех или иных лиц в организации и 

проведении протестов. В частности, именно по этому принципу, 

как представляется, были задержаны политик Алесь Логвинец 

(избит при задержании) и глава объединения предпринимателей 

«Перспектива» Анатолий Шумченко, а также ряд других лиц. Ана-

логично о полном отсутствии достоверной информации о проис-
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ходящем говорил масштаб привлечённых властями сил и средств 

для противодействия акции 25 марта 2017 г. 

Именно отсутствие достоверной информации о разворачиваю-

щихся событиях стало главной предпосылкой для распростране-

ния в Беларуси непроверенной и недостоверной информации (см. 

ниже). 

Низкий профессионализм силовиков  

Как отмечалось выше, жесткие и порой непрофессиональные 

действия сотрудников силовых структур, связанные с непропор-

циональным и неизбирательным применением силы, в ходе кри-

зиса марта 2017 года зачастую сами вносили вклад в усиление 

протестных настроений, вызывая искреннее возмущение полити-

чески активных граждан. 

Однако рассматриваемый период был отмечен ещё более тре-

вожными событиями. Помимо ставшего уже традиционным ис-

пользования для задержания лиц в штатском, не предъявляющих 

удостоверения и не идентифицирующих себя иным образом, 

мартовский кризис был отмечен и использованием неопознанных 

лиц непосредственно для силового воздействия на граждан Бе-

ларуси (без цели задержания). В частности, речь идёт о нападе-

нии на участников акции протеста в Куропатах ночью 23 февраля 

2017 г. Если версия о согласованности действий между сотрудни-

ками силовых структур и нападавшими соответствует действи-

тельности, то данное событие представляет собой пример 

сознательного воспроизводства в Беларуси практик, приведших к 

разрушению мира и территориально целостности в Украине (ис-

пользование так называемых «титушек»). Данный факт является 

тем более настораживающим, что в ходе информационной рабо-

ты по дискредитации протестов государственные СМИ на 

начальном этапе активно использовали комментарии лиц, прямо 



 
 
 
 
 
 
 

14 
 

или косвенно причастных к обслуживанию политиков, уличённых 

в предательстве национальных интересов и территориальной це-

лостности Украины. 

Неадекватная коммуникационная стратегия 

Одним из главных механизмов кризиса стало практически полное 

отсутствие сколько-нибудь разумной коммуникационной страте-

гии властей в его рамках. 

Ещё в преддверии кризиса, при принятии поправок в Декрет № 3, 

которое совпало с вбросом ложной информации о якобы строя-

щейся «очередной резиденции А.Лукашенко», пресс-служба Гла-

вы государства не смогла обеспечить оперативную реакцию на 

данную дезинформацию. 

Феноменальным по масштабу и глубине провалом государствен-

ной информационной политики является само по себе информа-

ционное сопровождение процесса работы над Декретом № 3 в 

конфронтационном ключе. Вместо того, чтобы представить дан-

ную работу как восстановление социальной справедливости, уси-

ление солидарности общества и реализацию принципа 

гарантированной взаимопомощи, лица, принимающие решения, 

государственные комментаторы и СМИ вслед за оппозицией пе-

ревели обсуждение данного документа в русло «борьбы с туне-

ядцами». 

На пике кризиса (2-й и 3-й этапы) коммуникационная стратегия 

властей сводилась к откровенному запугиванию населения и 

оправданию репрессий в попытке снизить уровень участия граж-

дан в протестных выступлениях. Причём, нет уверенности в том, 

что подобный характер информационного сопровождения был 

целенаправленным и запланированным. По сути, данная инфор-

мационная работа, насколько можно судить, не была эффектив-

ной, а реальную сдерживающую роль в отношении протестов 
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играли масштабные репрессии, развёрнутые после 10 марта 

2017 г. Фактически на 2-м и 3-м этапах кризиса нарратив государ-

ственной пропаганды в отношении протестов задавался силовы-

ми структурами (Комитетом государственной безопасности), 

исходя из целей реализации стратегии силового доминирования, 

а не исходя из собственно политических целей и задач. В некото-

рых аспектах данная информационная работа имела характер 

сознательной массовой дезинформации собственного населения. 

Главный триггер кризиса – дезинформация  
Главным фактором, подтолкнувшим власти к наиболее грубым 

ошибкам в рамках мартовского политического кризиса, стал фак-

тор вброса в аппаратное и публичное пространство непроверен-

ной информации и, возможно, сознательной дезинформации со 

стороны белорусских спецслужб. 

6 и 12 марта 2017 г. телеканал «Беларусь 1» выпустил в эфир 

сюжеты, посвящённые социальным протестам в Беларуси. Дан-

ные сюжеты транслировали идею о якобы существующем управ-

ленческом воздействии на протестное движение со стороны лиц, 

проживающих на территории Украины (в частности – предприни-

мателя Александра Сманцера). Данные, легшие в основу сюже-

тов, были предоставлены Комитетом государственной 

безопасности Республики Беларусь. Вероятней всего, они пред-

варительно были доложены Главе государства. Как показывает 

анализ, допущения, заявленные в вышедших сюжетах государ-

ственных СМИ, не подкреплены фактическими данными, а в ряде 

случаев противоречат им (в частности, достоверно известно, что 

текущее финансовое положение А.Сманцера не позволяет ему 

финансировать сколько-нибудь масштабную политическую дея-

тельность). 
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В ночь с 20 на 21 марта 2017 г. произошли несколько событий, 

резко усиливших решимость власти реализовывать стратегию 

силового доминирования. Это «попытка прорыва через пункт про-

пуска на украинско-белорусской границе»; пролёт самолета с ра-

диоактивным грузом, следовавшим из Армении; попытка въезда в 

Беларусь подозреваемого в причастности к деятельности терро-

ристической группировки «Исламское государство» японского 

журналиста; обнаружение сувенирной гранаты в пункте пропуска 

«Варшавский мост»; попытка провоза полусотни патронов через 

пункт пропуска «Олтуш».  

Как выяснилось впоследствии, только одно из этих событий имеет 

признаки реального инцидента (попытка провоза полусотни па-

тронов), хотя его масштаб явно не дотягивает до доклада Главе 

государства. Радиоактивный груз из Армении следовал в соот-

ветствии со всеми необходимыми документами и процедурами, 

вероятней всего, белорусская сторона была заранее о нём ин-

формирована. Провоз «сувенирной гранаты» исходно не пред-

ставлял собой сколько-нибудь значимого события. Журналист, 

«близкий к ИГ», ранее уже беспрепятственно посещал Беларусь, 

вероятней всего, не связан с террористической деятельностью ИГ 

и в любом случае следовал через Беларусь транзитом. А то, что 

было представлено как «попытка вооружённого прорыва через 

белорусскую границу с территории Украины», и вовсе имеет мно-

гие признаки постановочной провокации самих силовых структур. 

Следует отметить, что одновременно с перечисленными инци-

дентами А.Лукашенко было доложено и «дело «Белого легиона». 

То есть, «многочисленные» донесения об «инцидентах на внеш-

них рубежах» были дополнены и «подтвердились» соответству-

ющей внутренней фактурой. 
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В условиях сильного стресса и дефицита времени и информации 

данные реальные и ложные информационные поводы взаимно 

усиливали друг друга, что сказалось на качестве анализа посту-

пающих данных и принятии решений руководством страны. Кроме 

того, как следует из дальнейших заявлений, к данному моменту 

(ночь с 20 на 21 марта 2017 г.) А.Лукашенко уже был в достаточ-

ной мере «подготовлен» для подобного восприятия информации 

того рода, которая была ему доложена. В частности, на протяже-

нии довольно длительного времени внимание Президента целе-

направленно фокусировалось спецслужбами на попытках 

«прорыва» с территории Украины, ввоза оружия и боеприпасов и 

других подобных событиях (в основном связанных с общекрими-

нальной деятельностью местного населения приграничных райо-

нов). Данные заявления государственных органов Беларуси 

ранее подвергались критике со стороны Погранслужбы Украины в 

связи с их «необъективностью». 

Определённую роль в дезинформировании Главы государства, 

возможно, сыграла грубая подделка якобы вскрытой переписки 

украинских политиков, в которой они якобы обсуждают переброс-

ку «боевиков» в Беларусь. Появившаяся в интернете «переписка 

замглавы МИД Украины Сергея Кислицы с народным депутатом 

от БПП Алексеем Гончаренко» предоставляла ложное (и низкока-

чественное) «подтверждение» версии КГБ Беларуси и ретрансли-

ровалось спикерами и ресурсами с соответствующим 

бэкграундом4, 24 и 25 марта 2017 г. 

                                                           
4 См. например Украинские радикалы прибывают на Минский Майдан 
http://sozh.info/ukrainskie-radikaly-pribyvayut-na-minskijj-majjdan/ 
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Российский информационный след 

Информационная картина, навязанная А.Лукашенко спецслужба-

ми в ночь с 20 на 21 марта 2017 г., полностью повторяет форму-

лировки российской пропаганды. 

Сценарий событий первой половины 2017 года и та версия, кото-

рую власти приняли как официальную, были изложены в матери-

алах российских СМИ ещё в 2015 году, на пике давления Москвы 

на белорусское руководство по вопросу о размещении российской 

военной базы в Беларуси. 

Так, статья Руслана Горевого «Картофельный бунт»5 в феде-

ральном печатном издании «Версия» (от 27 июля 2015 года) со-

держит в кратком виде все упомянутые элементы (см. таблицу). 

 

Версия россий-
ской пропаган-
ды (июль 2015 
года) 

Версия бело-
русских спец-
служб (март 
2017 года) 

Цитата из статьи Р.Горевого 

«Декрет о туне-
ядцах» и эконо-
мические 
трудности как 
причина недо-
вольства насе-
ления 

«Декрет о туне-
ядцах» и эконо-
мические 
трудности как 
причина недо-
вольства насе-
ления 

«Сотни тысяч трудящихся регулярно недополучают 
зарплату, полугодичные задержки в порядке вещей. 
Так что социально-экономические поводы для трево-
ги у Лукашенко имеются». 

Этой весной президент Лукашенко подписал непо-
пулярный закон о тунеядцах. Смысл его в том, что 
граждане, ежегодно проводящие в праздности более 
шести месяцев, должны платить государству годо-
вой взнос – порядка 13 тыс. российских рублей. 
Деньги на первый взгляд сравнительно небольшие, 
да только откуда они у профессиональных «без-
дельников» – местечковой творческой интеллиген-
ции? Эти люди и раньше не жаловали Лукашенко – 
теперь же у них появилась причина, чтобы Батьку 
окончательно возненавидеть.  
 

                                                           
5
 Картофельный бунт. Польша и Украина готовят в Белоруссии государственный перево-

рот// https://versia.ru/polsha-i-ukraina-gotovyat-v-belorussii-gosudarstvennyj-perevorot 
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Подготовка ра-
дикалов (фут-
больные ультрас 
и националисты) 
для инициирова-
ния массовых 
беспорядков 

Подготовка ради-
калов (анархи-
сты, 
националисты 
«Белого легио-
на») для иниции-
рования 
массовых беспо-
рядков 

Но теперь всё иначе: на площади выйдут футболь-
ные «ультрас», обученные поляками методике улич-
ных боёв, и националисты, прошедшие курс 
молодого бойца в рядах украинских карательных ба-
тальонов «Айдар» и «Азов» в Донбассе. А площад-
ную массовку обеспечат профсоюзы: спрятаться за 
широкими спинами работяг бузотёрам будет куда 
проще, чем за задохликами интеллигентами. 

Участие бело-
русских добро-
вольцев из 
Украины в де-
стабилизации 
внутренней си-
туации 

Участие бело-
русских добро-
вольцев из 
Украины в деста-
билизации внут-
ренней ситуации 

Таковых немало: ещё год назад командиры украин-
ских добровольческих батальонов Андрей Билецкий, 
Борислав и Юрий Берёза сообщали о сотнях бело-
русских бойцов, воюющих в Донбассе в рядах «Дон-
басса», «Азова», «Айдара» и «Днепра». А сетевой 
портал «Белорусский партизан» тогда же поведал о 
том, что большинство новобранцев «приехало из 
Белоруссии недавно и целенаправленно, среди 
добровольцев есть бывшие активисты оппозицион-
ных организаций». 

Участие Польши 
и Литвы в фи-
нансировании и 
подготовке де-
стабилизации в 
Беларуси 

Участие Украи-
ны, Польши и 
Литвы в финан-
сировании и под-
готовке 
дестабилизации 
в Беларуси 

Но под этот бред в националистические «Молодой 
фронт» и «Белорусскую христианскую демократию» 
текут денежные ручейки из Вильнюса и Варшавы – 
«на борьбу с сепаратистами». 

Участие США в 
поддержке уси-
лий по дестаби-
лизации 
Беларуси 

Участие фондов 
Германии и США 
в поддержке уси-
лий по дестаби-
лизации 
Беларуси 

Базирующаяся в польской столице структура под 
названием «Студия Восточной Европы» – «неучтён-
ный факультет» Варшавского университета, связан-
ный со спецслужбами Польши и США и получающий 
финансирование прямиком из Лэнгли, последние 
годы наиболее увлечённо «стажирует» молодёжь из 
двух стран – Белоруссии и Азербайджана. … Вы-
пускников «Студии» в неформальной обстановке 
именуют не иначе, как «будущими могильщиками 
режима Лукашенко». 

 

В 2015 году российская пропаганда использовала в роли главного 

силового элемента противников режима в Беларуси футбольных 

фанатов («ультрас»). В 2017 году ввиду пристального внимания 

государства к данному контингенту на данную роль была выдви-

нута и вовсе несуществующая организация «Белый легион». Не-
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смотря на отсутствие реальных доказательств наличия самого 

внутреннего заговора, нацеленного на свержение конституцион-

ного строя, а также участия в таком заговоре лиц, арестованных 

по делу «Белого легиона», государственная пропаганда даже в 

этом аспекте попыталась «подтянуть» картину происходящего к 

тому сценарию, который описывали российские СМИ в 2015 году. 

Так, если в 2015 году речь шла о 500–1500 потенциальных «бое-

виках»6, которые якобы могли быть задействованы для сверже-

ния А.Лукашенко, то в 2017 году государственная пропаганда 

оценила количество лиц, прошедших через обучение в военно-

патриотическом клубе «Патриот» (то есть, потенциально при-

частных к националистическим выступлениям сейчас или в буду-

щем), в 400 человек. 

В целом, в основе информационной картины, воспроизведенной 

во время кризиса марта 2017 года в Беларуси, лежат оценки рос-

сийских спецслужб военно-политической ситуации внутри и вокруг 

Беларуси, а также «майданные нарративы», специально опубли-

кованные и широко растиражированные в российских СМИ и со-

циальных сетях с целью создания информационного прикрытия и 

подготовки российского и белорусского общества к возможному 

ухудшению белорусско-российских отношений и повторению 

«украинского сценария» в Беларуси. Из нее логично вытекает 

необходимость военно-политического вмешательства России во 

внутренние дела Беларуси с целью противодействия подобному 

развитию событий. Противодействие «цветным революциям» в 

странах ОДКБ теперь заявлено Кремлем в качестве одного из 

главных приоритетов внешней и военной политики России7.  

                                                           
6
 «Для белорусского «майдана» готово уже 15 «сотен»»// 

https://regnum.ru/news/polit/1967585.html  
7 Путин: Мы не должны допустить «цветной» революции – ЭКСКЛЮЗИВ// 
https://mir24.tv/news/15955608/putin-my-ne-dolzhny-dopustit-cvetnoi-revolyucii-
eksklyuziv 

https://regnum.ru/news/polit/1967585.html
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То, что российская сторона готовится к подобному вмешатель-

ству, свидетельствуют не только активно тиражируемые публика-

ции в СМИ о возможности сценария «майдана» в Беларуси, но и 

концептуальные и прогнозные оценки силового сообщества Рос-

сии внешне- и внутриполитической ситуации в Беларуси: 

Дата Источник Содержание 

2014 Военно-политическая обста-
новка в различных регионах 
мира// Зарубежное военное 
обозрение. – 2014. – №1. – 
С. 3 – 16. 

Автор: В. Кондрашов, гене-
рал-лейтенант, заместитель 
начальника Г(Р)У ГШ ВС РФ  

«Европейский союз стремится разрешить 
стоящие перед ним проблемы поиска само-
идентификации в условиях преодоления по-
следствий глобального экономического 
кризиса. В этой связи ЕС активизирует свою 
деятельность по реализации инициативы 
«Восточное партнерство» (ВП), рассматри-
вая ее в качестве важного инструмента втя-
гивания бывших республик СССР в сферу 
влияния Запада и ослабления интеграцион-
ных процессов на постсоветском простран-
стве». 

2014 Военно-политическая обста-
новка в мире угрожает но-
выми конфликтами// РИСИ// 
https://riss.ru/analitycs/5077/ 

 

Автор: Тищенко Г.Г., руково-
дитель Центра военно-
политических исследований 
РИСИ, 

доктор экономических наук 

«Для регулирования сближения России и 
западноевропейских стран на основе запад-
ных ценностей проводники американских 
интересов в Европе будут продолжать ис-
кусственно нагнетать напряженность на кон-
тиненте. В рамках программы «Восточное 
партнерство», наиболее активным провод-
ником которой является Польша, продол-
жатся усилия по выводу таких бывших 
советских республик, как Украина, Белорус-
сия и Молдавия, из под влияния России и 
создания на их основе буферной зоны, не-
кой «стены», отделяющей Россию от Запад-
ной Европы». 

2015 Военно-политическая обста-
новка в различных регионах 
мира// Зарубежное военное 
обозрение. – 2015. – №1. – 
С. 3 – 16. 

 

Автор: Контр-адмирал Г. 
Молчанов, 

«Важное внимание руководство ЕС уделяет 
укреплению связей с государствами постсо-
ветского пространства (Азербайджан, Арме-
ния, Белоруссия, Грузия, Молдавия, 
Украина) в рамках инициативы "Восточное 
партнерство" (ВП), которая по сути является 
инструментом для распространения влияния 
Запада на бывшие республики СССР». 

«Брюссель намерен активизировать сотруд-
ничество с участниками "Восточного парт-

https://riss.ru/analitycs/5077/
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кандидат военных наук, 

профессор Академии воен-
ных наук 

нерства" и добиваться их окончательного 
отрыва от России. Для удержания стран ВП 
в орбите своего влияния Евросоюз планиру-
ет усилить на них политико-экономическое 
давление с целью сокращения существую-
щего уровня взаимодействия между ними и 
РФ в рамках СНГ и ОДКБ». 

2015 Характер угроз военной без-
опасности Российской Феде-
рации на Западном 
стратегическом направлении 
и способы противодействия 
им во взаимодействии с 
Объединенным стратегиче-
ским командованием Север-
ного Флота // Вестник 
Академии военных наук. – 
2015. –  №2 (51). – в С. 40 – 
42.  

 

Автор: Сидоров А.А., гене-
рал-полковник, начальник 
Объединенного штаба Орга-
низации Договора о коллек-
тивной безопасности, 
бывший командующий вой-
сками Западного военного 
округа (до ноября 2015 г.) 

«Продолжаются попытки США и ЕС изме-
нить вектор развития Республики Беларусь 
на «прозападный», что может привести к по-
тере Россией своего самого надежного со-
юзника в Европе. 

Проживание в непосредственной близости 
от Минска этнических поляков и литовцев, 
фактически открытая с Украиной граница, 
через которую на территорию Белоруссии 
уже сейчас проникают отдельные предста-
вители праворадикальных организаций, яв-
ляющиеся по своей сути прозападными 
агентами влияния». 

2015 Политика Евросоюза в от-
ношении стран постсовет-
ского пространства в 
контексте евразийской инте-
грации/ Доклад РИСИ// Про-
блемы национальной 
стратегии. – 2015. – №2 (21). 
– С. 9 – 51. 

«Одной из важных причин для возобновле-
ния белорусско-европейских контактов стала 
обеспокоенность Брюсселя степенью вовле-
чённости Белоруссии в интеграционные 
процессы с участием России. "Потепление" 
ЕС к Белоруссии направлено на ослабление 
евразийских устремлений белорусского ру-
ководства и включение республики в евро-
пейскую интеграцию. С помощью частых 
кулуарных встреч европейские чиновники 
стараются нащупать "слабые места" инте-
грационного сотрудничества Минска с Моск-
вой и предложить более выгодные (с 
экономической точки зрения) варианты под 
эгидой ЕС». 
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2015  Сценарий учения КСОР 
ОДКБ «Взаимодействие – 
2015» 

 

Руководитель учения –  ко-
мандующий ВДВ России ге-
нерал-полковник Владимир 
Шаманов. 

«По замыслу учения, который не привязан к 
реальной обстановке, действия противника 
ставят своей целью отторжение части тер-
ритории государства-члена ОДКБ и созда-
ния на ней подконтрольного государства. 
Для достижения данной цели иррегулярные 
вооруженные формирования проникли на 
территорию условного государства с целью 
захвата важных государственных и военных 
объектов, уничтожения представителей ор-
ганов местной власти, совершения терактов, 
тем самым дестабилизируя обстановку и 
создавая условия для ввода своей группи-
ровки вооруженных сил на территорию 
условного государства». 

2015 Сценарий учения «Славян-
ское братство – 2015» 

 

Руководитель учения –  ко-
мандующий ВДВ России ге-
нерал-полковник Владимир 
Шаманов. 

«Антиправительственные элементы» и ре-
гулярные вооруженные формирования про-
тивника пытаются путем провокаций и 
терактов максимально дестабилизировать 
обстановку в условном государстве. Исходя 
из этого, командование объединенной груп-
пировки приняло решение о проведении 
совместной антитеррористической операции 
по уничтожению незаконных вооруженных 
формирований и восстановлению правопо-
рядка». 

2016 Развитие военно-
политической обстановки в 
мире и угрозы национальной 
безопасности России// Зару-
бежное военное обозрение. 
– 2016. – в  №1. –  С. 3 – 12. 

«В свою очередь, руководство Европейского 
союза активизирует усилия по реализации 
программы "Восточное партнерство", преду-
сматривающей наращивание всестороннего 
сотрудничества с Азербайджаном, Армени-
ей, Белоруссией, Грузией, Молдавией и 
Украиной в интересах их отрыва от Россий-
ской Федерации и окончательного перевода 
в сферу влияния Запада. В рамках данной 
инициативы также решаются задачи по дис-
кредитации процессов евразийской интегра-
ции и недопущению объединения стран 
постсоветского пространства вокруг Рос-
сии». 
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Операция «Патриот», или зачем понабилось создавать бело-

русский аналог «Правого сектора» 

Сразу же после аннексии Крыма и дестабилизации военно-

политической ситуации на востоке Украины в 2014 г. в силовому 

сообществу Беларуси была поручена разработка концепции по 

противодействию так называемым «зеленым человечкам» на 

случай, если вдруг они появятся на территории Беларуси.  

Именно тогда в недрах одного из силовых ведомств родилась от-

ветная концепция «серых человечков», которые должны были в 

тот же час вступить в бой с неопознанными вооруженными фор-

мированиями «зеленых человечков» в случае появления таковых 

и их активностей на белорусской территории. 

Несмотря на странность всей концепции «серых человечков» 

(противодействие и борьба с незаконными вооруженными фор-

мированиями входит в задачи Вооруженных сил Республики Бе-

ларусь), она получила дальнейшее практическое развитие. 

По этой причине и понадобилось воскрешение бренда «Белого 

легиона», который мог бы объединить в своих рядах людей, гото-

вых в случае необходимости выполнить задачи, возлагаемые на 

«серых человечков». Однако проведение вербовочных мероприя-

тий из числа бывших участников этой структуры практически не 

дало никаких результатов. Параллельно с воскрешением «Белого 

легиона», шло создание похожих групп, например структуры 

«Волкодав», представители которой фактически не отрицают ку-

раторства со стороны спецслужб. 

Главный же вопрос заключается в мотивации, стоящей за данны-

ми проектами. При всей очевидной неспособности подобных 

групп реально противодействовать масштабным активностям 

НВФ (такие задачи по плечу только Силам специальных операций 
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Вооруженных сил Республики Беларусь), потребовалось не про-

сто фактическое воссоздание давно самораспустившихся нацио-

нально ориентированных патриотических структур, а также 

формирование новых псевдоорганизаций, но и активное инфор-

мационное сопровождение их деятельности в общественно-

политическом и медийном пространстве, апогеем которого стало 

обвинение бывших участников «Белого легиона» в подготовке 

массовых беспорядков и в создании незаконного вооруженного 

формирования.  

Аналогично «раскручивали» в Украине и «Правый сектор» в 2012 

– 2014 гг. в преддверии украинского кризиса и российско-

украинского конфликта, к чему также были причастны некоторые 

представители украинских спецслужб, связанные с Россией. Как 

ни парадоксально, но деятельность «Правого сектора» во время 

«Майдана» создала идеальное информационное прикрытие для 

действий Российской Федерации в отношении Крыма. Ведь имен-

но якобы готовящийся «геноцид русскоговорящего населения» в 

Крыму представителями «Правого сектора» послужил одной из 

основных причин, с помощью которой Кремль оправдал свое во-

енно-политическое вмешательство и проведение специальной 

операции на территории Крымского полуострова с его последую-

щей аннексией.  

В контексте данных аналогий главный вопрос заключается в том, 

кому и зачем вдруг понадобилось создавать белорусской аналог 

«Правого сектора». По сути, сегодня белорусскими спецслужбами 

и госпропагандой создано идеальное информационное прикрытие 

для диверсионно-разведывательной деятельности анонимных 

НВФ, позиционирующих себя как представители и последователи 

«Белого легиона». Однако как показывает анализ оценок военно-

политической ситуации внутри и вокруг Беларуси, сделанных рос-

сийским силовым сообществом, именно диверсионно-
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террористическая активность праворадикальных структур и орга-

низаций рассматривается в качестве повода для вмешательства 

во внутренние дела Беларуси с использованием военно-

политического инструментария. Иными словами, создание бело-

русского аналога «Правого сектора» явным образом создаёт 

предпосылки для возможного военно-политического вмешатель-

ства Российской Федерации во внутренние дела Республики Бе-

ларусь. 

Непосредственные последствия дезинформации 

Значение дезинформации, осуществлённой (сознательно или 

нет) белорусскими спецслужбами в ходе кризиса марта 2017 г., 

трудно переоценить. Дело не только в том, что данная дезин-

формация послужила фоном для арестов целого ряда лиц (судя 

по всему, невиновных) по делу «Белого легиона», а также ин-

формационным прикрытием усилившихся репрессий со стороны 

государства в конце марта 2017 года. Главное значение данных 

вбросов состояло в том, что они сделали сценарий силового до-

минирования властей в рамках противодействия протестной ак-

тивности в марте 2017 года безальтернативным. 

Откровенно низкое качество вброшенной информации, неблаго-

надёжность источников, явная необоснованность и надуманность 

выдвигаемых версий, а также их безальтернативность создали 

основания для того, чтобы интерпретировать данные информа-

ционные вбросы как действия российских агентов в силовых 

структурах Беларуси по созданию информационного фона (при-

крытия) для реализации планов по дестабилизации обстановки в 

стране активами, находящимися под контролем Москвы. В том 

числе, именно к такой интерпретации событий и именно по таким 

причинам вынужден был прибегнуть Центр стратегических и 

внешнеполитических исследований в закрытых оценках третьей 

декады марта 2017 года.  
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В условиях отсутствия качественной разведывательной инфор-

мации эти разнонаправленные сигналы, вероятно, подтолкнули 

белорусское руководство к тому, чтобы «зачистить» пространство 

для публичных выступлений до 25 марта 2017 г. 

При этом стоит отметить, что ситуация, сложившаяся в Минске 25 

марта 2017 г., также не была контролируемой. Появившиеся зна-

чительные скопления людей, собрание которых изначально было 

поставлено вне закона, были удобной мишенью для потенциаль-

ных провокаторов, а также возможных террористических актов. 

Учитывая непричастность фигурантов дела «Белого легиона» к 

подготовке каких-либо дестабилизирующих действий 25 марта 

2017 г., следует признать, что избыточное применение силового 

ресурса в этот день не позволило исключить уязвимость белорус-

ской стороны перед лицом потенциальных нападений, если бы 

таковые действительно готовились экстремистами, криминаль-

ными элементами или диверсионно-разведывательными форми-

рованиями.  

Тем не менее, действия властей в данном отношении следует всё 

же признать последовательными. Такая концентрация бойцов си-

ловых структур в Минске 25 марта 2017 г. была обусловлена не 

столько расчётом не допустить провокации и теракты, сколько 

нацеленностью на купирование их последствий путём введения и 

обеспечения чрезвычайного положения в случае реальной атаки 

против граждан Беларуси. Иными словами, власти действовали, 

исходя из реалистичной угрозы атаки. Это является дополни-

тельным подтверждением низкого качества разведывательной 

информации и масштаба дезинформации, осуществлённой 20–21 

марта 2017 г. 
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Стратегические последствия дезинформации 

Последствия дезинформации для Беларуси 

«Имплантированная» в ходе политического кризиса в марте 2017 

г. дезинформация имеет множественные негативные последствия 

для белорусского государства. Прежде всего, это дискредитация 

судебной системы и подрыв государственного национально-

ориентированного нарратива из-за «дела Белого легиона». По-

пытка властей вернуться к этому нарративу после острой фазы 

кризиса является в целом удачной, однако степень недоверия 

общества к данной попытке после кризиса стала значительно 

выше, чем до кризиса.  

Не менее важно и то, что в международном измерении названная 

дезинформация ведёт к ухудшению отношений Беларуси с Укра-

иной, Польшей, Литвой, а также Германией и США, прямо или 

косвенно обвиненными в подготовке государственного переворо-

та. Белорусское руководство смогло в большинстве случаев ми-

нимизировать ущерб для отношений с этими государствами, 

вызванный политическим кризисом февраля–марта 2017 года. 

Однако следует учитывать, что волна недоверия, подозрений и 

обвинений в адрес Беларуси в связи с проведением на её терри-

тории совместных с Россией учений «Запад – 2017» в значитель-

ной мере связана с негативной оценкой способности 

белорусского руководства контролировать ход развития событий 

на собственной территории. Основным поводом для таких нега-

тивных оценок и стали события февраля – марта 2017 года, в хо-

де которых белорусская сторона продемонстрировала низкую 

компетентность в деле противодействия попыткам дестабилиза-

ции общественно-политической обстановки и выстроила государ-

ственную информационную политику в русле российской 

пропаганды. 
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Не менее важно также то, что сохранение источников и каналов 

дезинформации делает высоко вероятными новые подобные 

вбросы, наносящие ущерб отношениям Беларуси с другими стра-

нами. В данном контексте белорусское руководство стоит перед 

задачей синхронного преодоления последствий прошлой дезин-

формации и ликвидации источников и каналов дезинформации 

внутри государственного аппарата. 

Последствия дезинформации для политики России 

Стратегическим последствием названной выше дезинформации 

является то, что она «подтверждает» основные установки рос-

сийской пропаганды в отношении Республики Беларусь, а именно 

– якобы наличие в Беларуси предпосылок для «цветной револю-

ции». Данный эффект важен для обеспечения информационного 

прикрытия операций Кремля в отношении и на территории Рес-

публики Беларусь. Кроме того, он открывает возможности для 

более активных действий Москвы, организации постановочных 

провокаций как на территории Беларуси, так и на границах или 

приграничных территориях Литвы, Польши, Украины. Ликвидация 

этих стратегических последствий дезинформации и налаживание 

максимально конструктивного взаимодействия со странами–

соседями является одной из первейших задач белорусского руко-

водства в текущих условиях. Шаги, сделанные в апреле–июне 

2017, позволили добиться на этом пути значительных успехов. 

Однако эти достижения необходимо защищать и развивать. 

Учитывая поверхностный характер нормализации белорусско-

российских отношений, достигнутой в ходе переговоров 3 апреля 

2017 г. в Санкт-Петербурге, также сохраняет актуальность задача 

публичного формулирования позиции Беларуси, минимизирую-

щей поводы для российской стороны легитимно (с точки зрения 

внутрироссийской легитимности) применить силу (в том числе – в 

рамках гибридного сценария) в отношении Республики Беларусь. 
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Так, возобновившиеся вбросы «крымской социологии» в Белару-

си говорят о готовности российской стороны к очередному усиле-

нию давления на Минск. 

Раскрытие планов действий 

Фактическое задействование властями плана действий в услови-

ях чрезвычайного положения 25 марта 2017 г. (без формального 

объявления такого положения) позволило сторонним наблюдате-

лям, прежде всего, с российской стороны, детально изучить поря-

док и алгоритмы действий силовых структур Республики 

Беларусь в случае введения чрезвычайного положения. Данная 

информация может быть в последующем использована при про-

ведении массовых мероприятий, организации провокаций и про-

чих шагов, направленных на подрыв стабильности общественно-

политической обстановки. 

Попытка «похоронить кризис» как предпосылка воз-

можного нового кризиса 
Стратегия властей на 4-м этапе кризиса (с 27 марта до начала 

июля 2017 г.) состояла в том, чтобы: 

- быстро довести до логического завершения репрессивные меры 

(вынесение обвинительных приговоров судов, заключение под 

стражу, удаление из публичного пространства потенциальных ли-

деров протестов; освобождение из заключения без прекращения 

уголовного дела в целях недопущения обвинений в наличии по-

литических заключённых); 

- минимизировать публичное обсуждение событий марта 2017 го-

да – «похоронить» кризис; 

- вернуться к докризисной повестке дня, связанной с националь-

ной консолидацией и проведением экономических реформ. 



 
 
 
 
 
 
 

31 
 

В целом данная стратегия не только является логичной, но и 

представляется позитивной, особенно – в сравнении с потенци-

альной альтернативной стратегией наращивания репрессий. В то 

же время реализация данной стратегии несёт существенные из-

держки и риски для политической безопасности Республики Бе-

ларусь. 

Во-первых, стремление легитимировать ранее сделанные шаги 

ведёт к принятию решений, дискредитирующих власти и подры-

вающих доверие к государственным институтам. Речь идёт, 

прежде всего, о сомнительных решениях судов, принимаемых во-

преки имеющимся неопровержимым доказательствам. 

Во-вторых, данное стремление ведёт к отсутствию должного ана-

лиза произошедшего, невозможности извлечь уроки и принять 

меры, исключающие те или иные издержки в случае критической 

ситуации в будущем. 

В-третьих, практика «круговой поруки» и «коллективной дисци-

плины» в отстаивании в том числе заведомо ошибочных решений 

представляет своего рода индульгенцию, исключающую какую-

либо персональную или ведомственную ответственность в том 

числе за грубый непрофессионализм и откровенное вредитель-

ство. 

В итоге, несмотря на преодоление наиболее острых негативных 

последствий кризиса марта 2017 года, Республика Беларусь по-

прежнему сталкивается с серьёзными рисками в области нацио-

нальной безопасности, связанными с изъянами работы системы 

государственного управления в ситуации политического кризиса. 

Характерно при этом, что, несмотря на печальный опыт 2010 – 

первой половины 2011 годов, значительная часть этих изъянов 

сохранилась и/или усилилась со времён этого прошлого кризиса. 
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Проблема информационных потоков и качества 

управленческих решений 
Перечисленные выше механизмы политического кризиса в Бела-

руси, имевшего место в феврале – марте 2017 года, свидетель-

ствуют о наличии системной проблемы эффективности 

государственного управления в области внутренней политики. Об 

этом же свидетельствует и сама история принятия и попыток им-

плементации Декрета № 3. Как показали события первого кварта-

ла 2017 года, и сам Декрет, и принятые в январе текущего года 

поправки к нему были проработаны на недопустимо низком 

уровне. 

Познавательная ценность политического кризиса февраля – мар-

та 2017 года состоит в том, что он позволил выявить ключевые 

информационные потоки, задействованные в кризисной динами-

ке. Это, в свою очередь, позволяет проанализировать изъяны и 

недостатки в работе всей системы управления. 

Ключевую роль как в возникновении кризисной ситуации, так и в 

её развитии, сыграли элементы силового сообщества Республики 

Беларусь.  

1. Как неоднократно отмечал А.Лукашенко, логика при разработке 

и принятии Декрета № 3 была не экономической, а правоохрани-

тельной. Расчёт якобы состоял в том, что налог подтолкнёт 

«иждивенцев» к трудовой деятельности и предотвратит их заня-

тие криминальной деятельностью. При этом ряд комментаторов 

говорят о том, что профильное министерство (по налогам и сбо-

ром) не поддерживало введение данной меры, в то время как ос-

новными лоббистами Декрета № 3 были экс-Министр труда и 

социальной защиты Марианна Щёткина (креатура ветерана КГБ 

Анатолия Тозика) и глава Министерства внутренних дел Игорь 

Шуневич (выходец из КГБ). 
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2. Отсутствие у высшего военно-политического руководства Рес-

публики Беларусь адекватной информации об ожидаемом мас-

штабе протестных выступлений в феврале 2017 года было 

связано, прежде всего, с недостатками в работе разведыватель-

ных и социологических служб, а также отсутствием соответству-

ющих оценок со стороны МВД. В меньшей степени к данному 

дефициту информации причастен Информационно-

аналитический центр при Администрации Президента Республики 

Беларусь (возглавляется выходцем из КГБ) и другие государ-

ственные социологические службы (социологические опросы не 

всегда позволяют точно прогнозировать масштаб предстоящих 

протестных выступлений). 

3. Вброс (как в публичное пространство, так и, до этого, в аппа-

ратном поле) непроверенной и частично заведомо недостоверной 

информации, взятой из российских источников, осуществлялся 

Комитетом государственной безопасности. Данная информация 

затем напрямую передавалась государственным средствам мас-

совой информации для подготовки пропагандистских материалов. 

4. Вброшенная КГБ версия об «украинско-польско-литовском» 

следе в протестах и о готовящихся массовых беспорядков не 

встретила сопротивления со стороны других силовых ведомств. 

Так, несмотря на противостояние Госпогранкомитета позиции 

МВД по двум резонансным вопросам на протяжении марта 2017 

г., 21 марта 2017 г. пограничное ведомство «сняло» своё незави-

симое мнение с повестки дня. Этому способствовал инцидент с 

«прорывом через границу», вероятно, подготовленный и прове-

дённый не без участия белорусских и/или российских спецслужб. 

В результате версия КГБ была некритично воспринята и в даль-

нейшем использована для формулирования публичной позиции 

руководством страны. 
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5. Аналогично в ходе кризиса была «снята с повестки дня» заяв-

ленная «особая позиция» Генеральной прокуратуры, которая по-

сле событий 15 марта заявила о готовности провести проверку 

нарушений, допущенных сотрудниками правоохранительных ве-

домств при задержаниях нарушителей правопорядка. В дальней-

шем, видимо, в результате политического давления Генеральная 

прокуратура перешла на позицию безоговорочной легитимации 

действий других МВД и КГБ. 

6. На протяжении 1–3 этапов кризиса Администрация Президента 

Республики Беларусь вела себя в высшей степени пассивно, вна-

чале отрабатывая мягкие меры по снижению протестных настро-

ений (приёмы граждан, которые в некоторой степени помогли 

предотвратить распространение протестных настроений, но не 

могли повлиять на лиц, уже присоединившихся к протестам), а за-

тем лишь высказывая поддержку и одобрение принятых мер. Вне 

всякого сомнения, этому способствовала реорганизация Админи-

страции и смена её руководства накануне кризиса. 

Таким образом, накануне и в рамках кризиса Президент Респуб-

лики Беларусь оказался в информационном вакууме, причиной 

которого стало отсутствие альтернативных точек зрения или же 

недостаточный аппаратный вес носителей таких точек зрения, их 

неспособность противостоять давлению субъектов, вырабаты-

вавших и продвигавших «официальную» точку зрения. 

Данная ситуация может быть проиллюстрирована при помощи 

двух приведённых ниже блок-схем.  

На первой из них изображены основные источники информации и 

влияния на Президента Республики Беларусь по вопросам наци-

ональной безопасности и политической ситуации по состоянию на 

начало кризиса (17 февраля 2017 г.). 
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Красным цветом отмечен Комитет государственной безопасности 

и субъекты, принимавшие активное участие в кризисной динами-

ке, на которые КГБ постоянно оказывает или оказывал в кризис-

ный период решающее влияние8. Синим цветом отмечены субъ-

субъекты, независимые от КГБ и компетентные докладывать по 

тематике политического кризиса (отдельным его аспектам). Зелё-

ным цветом отмечены субъекты, независимые от КГБ и не компе-

тентные докладывать по тематике политического кризиса. 

Бледно-синим цветом отмечены субъекты, которые либо были 

недееспособны/неактивны в период кризиса, либо публично не 

проявили себя, что затрудняет оценку их позиции (ПНБ, СБП, 

ОАЦ). 

                                                           
8 Расшифровка некоторых аббревиатур: ОАЦ – Оперативно-аналитический 
центр при Президенте Республики Беларусь; ИАЦ – Информационно-
аналитический центр при Администрации Президента Республики Бела-
русь; ГПК – Государственный пограничный комитет; ПНБ – помощник Пре-
зидента по национальной безопасности; Госсекретариат СБ – 
Государственный секретариат Совета Безопасности; МО – Министерство 
обороны; ГШ – Генеральный штаб; СБП – Служба безопасности Президен-
та. 
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На второй схеме приводятся те же субъекты по состоянию на 22 

марта 2017 г., после того, как «особые позиции» Генеральной 

прокуратуры и Госпогранкомитета были сведены на нет. 
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КГК 

ГосСМИ 
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Генпрокурор 

МИД 
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Рассматривая схему, следует учитывать, что в состав Государ-

ственного секретариата Совета Безопасности входят представи-

тели КГБ (включая одного заместителя Госсекретаря), что тоже 

создаёт возможности для влияния. Кроме того, после ограниче-

ния Президентом поля активности Госсекретариата СБ, его воз-

можности подвергать сомнению информацию, предоставляемую 

в рамках кризиса МВД и КГБ, резко снизились. Иными словами, 

существенное влияние КГБ и МВД на ряд ключевых структур, 

обеспечивающих информирование Президента Республики Бе-

ларусь и общественности по вопросам общественно-

политической ситуации, не было уравновешено на аппаратном 

уровне. Особенно – в условиях реорганизации и политической 

слабости Администрации Президента.  

Следует отметить, что после ряда скандалов вокруг МВД и КГБ в 

2016 и начале 2017 года, а также в условиях идущей реформы 
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правоохранительных органов, оба ведомства были объективно 

заинтересованы в наращивании собственных аппаратных пози-

ций. Однако их действия заслуживают специального изучения и 

оценки. Здесь же следует отметить, что независимо от их наме-

рений, уровня профессионализма и характера политической по-

зиции описанное выше положение дел (несбалансированность 

информационных потоков) несёт существенные риски для эф-

фективности государственного управления в условиях политиче-

ского кризиса и в конченом счёте – для национальной 

безопасности, что и проявилось в ходе событий февраля–марта 

2017 г. в Беларуси. 

Выводы и рекомендации 
Таким образом, кризис февраля–марта 2017 года в Беларуси был 

закономерным следствием несбалансированности информацион-

ных потоков в системе государственного управления. То понима-

ние сути происходящих процессов, включая протестные 

выступления, международную ситуацию, которое было выработа-

но в рамках Комитета государственной безопасности, не было 

сбалансировано другими оценками. Этому способствовало, веро-

ятней всего, не само отсутствие альтернативных оценок, а отсут-

ствие у их субъектов аппаратно-политического веса, достаточного 

для отстаивания подобных альтернативных оценок и решений, 

принимаемых на их основе. В частности, единственный институт, 

который мог сбалансировать оценки КГБ по внутриполитическим 

вопросам, – Администрация Президента, – оказался в период 

кризиса в значительной мере недееспособным по причине своей 

недавней (и частично продолжающейся) реорганизации. 

Множественные негативные последствия политического кризиса 

февраля–марта 2017 г. поставили под вопрос как международное 

положение Республики Беларусь, так и внутренний мир и спокой-
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ствие  в белорусском обществе. Действия властей на протяжении 

апреля–мая 2017 г., поддержанные дополняющей их позитивной 

динамикой со стороны внешних сил (прежде всего, Китая и Укра-

ины, а также Европейского союза), позволили предотвратить реа-

лизацию худшего сценария и во многом свести на нет негативные 

эффекты, вызванные кризисом. 

Тем не менее, и сегодня, по прошествии нескольких месяцев по-

сле событий 25 марта 2017 г., ситуация остаётся не вполне одно-

значной. В попытке «похоронить» кризис власти приняли и 

продолжают принимать решения, подрывающие доверие к госу-

дарственным институтам. В частности, из наиболее поздних тако-

вым является решение по жалобе на действия Мингорисполкома 

в связи с заявкой на проведение массового мероприятия 25 мар-

та 2017 г. Продолжается дело «Белого легиона», информацию о 

котором общественность получала почти исключительно из про-

пагандистских материалов государственных СМИ, призванных 

создать впечатление виновности обвиняемых ещё до суда, что 

является грубым нарушением основополагающих конституцион-

ных, уголовно-правовых и уголовно-процессуальных принципов и 

норм. Все фигуранты дела оказались на свободе (что подтвер-

ждает заведомую ложность обвинений), однако обвинения с ча-

сти из них до сих пор не сняты. Власти сохраняют 

конфронтационную риторику в отношении не только оппозиции, 

но и независимых СМИ, которые в свою очередь придерживаются 

аналогичных установок в отношении власти, что в целом подры-

вает возможности достижения национального единства. Не про-

водится честный и открытый критический анализ событий 

февраля–марта 2017 г., что во многом способствует «консерва-

ции» уязвимостей в системе государственного управления, отме-

ченных выше. 
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Всё это в совокупности с сохранением напряжённости в белорус-

ско-российских отношениях означает, что повторение в том или 

ином виде кризиса является в высокой степени вероятным собы-

тием. Данный факт вызывает особую обеспокоенность ввиду 

имеющихся международных тенденций и предстоящих событий, 

которые имеют или могут иметь широкий политический резонанс. 

К их числу можно отнести введение новых санкций США против 

России и углубление конфронтации России и Запада, проведение 

учений «Запад – 2017», проведение избирательных кампаний (и 

возможного референдума) в Беларуси и президентских выборов в 

России. Вопреки многократно высказывавшейся на международ-

ном уровне озабоченности по поводу проведения учений «Запад 

– 2017», главную угрозу стабильности в данном контексте пред-

ставляет не сам факт проведения учений и временного присут-

ствия российский войск на территории Беларуси, а способность 

Беларуси противостоять попыткам социально-политической де-

стабилизации и смены режима. 

Учитывая изложенное, представляется необходимым предпри-

нять меры, направленные на снижение вероятности реализации 

негативного сценария развития событий. С этой целью предлага-

ются приведённые ниже рекомендации9. 

Расследование событий кризиса 

1. Представляется необходимым провести всестороннее внут-

реннее расследование событий февраля – марта 2017 г., включая 

вопросы качества разведывательной информации и социологи-

ческих служб о протестах, происхождения и распространения не-

достоверной информации (взятой из российских источников) о 

подготовке массовых беспорядков, ключевые аспекты действий 

                                                           
9 Приведённые рекомендации являются равнозначными по важности. Вы-
полнение или невыполнение части из них не отменяет целесообразности 
выполнения других. 
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сотрудников МВД, характер информационного сопровождения и 

др. 

2. Часть расследования, описанного выше, целесообразно прове-

сти или обсудить в открытом виде, например, в форме парла-

ментского расследования либо парламентских слушаний. 

Информационное и аналитическое обеспечение принятия 

решений 

3. Необходимо обеспечить сбалансированность информационных 

потоков, на основе которых принимаются решения, касающиеся 

внутренней политики, особенно в кризисной ситуации. Исключить 

вероятность принятия решений на основе информации из одного 

источника и на основе непроверенной информации. Усилить роль 

Администрации Президента и Службы безопасности Президента 

в информационно-аналитическом обеспечении принятия реше-

ний. 

4. Срочно требуется изменить порядок информирования Главы 

государства о текущих событиях, в том числе – в кризисных ситу-

ациях, чтобы исключить искусственное «нагнетание» напряжён-

ности, как это произошло 20–21 марта 2017 г. и в последующие 

несколько дней. 

5. Необходимо обеспечить политическую (а не репрессивную) ло-

гику при принятии решений (в том числе – в кризисных ситуаци-

ях), затрагивающих значительное число граждан и способных 

повлиять на уровень доверия населения государственным инсти-

тутам. Реакция населения и отдельных его групп (не обязательно 

представляющих большинство) должна стать важным ориенти-

ром при принятии политических решений. 
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Информационная политика 

6. Необходимо обеспечить реализацию единой политической ли-

нии в информационной политике государства, воплощающей 

объявленную властями политику национального единства. Такая 

политика должна создавать общее политическое пространство и 

систему координат, исключать двойственное толкование ключе-

вых принципов и приоритетов государства. В особенности необ-

ходимо исключить практику распространения различных картин 

происходящего в разных аудиториях (особенно – таких специфи-

ческих аудиториях, как личный состав силовых структур). 

7. В рамках выработки единой политической линии и дальнейшей 

реализации информационной политики целесообразно отказать-

ся от конфронтационных подходов, усиливающих существующие 

и создающие новые линии разделения в белорусском обществе 

(включая соответствующую риторику). Меры государственной по-

литики, в том числе непопулярные (как Декрет № 3) должны фор-

мулироваться и освещаться государственными СМИ в 

конструктивном ключе, не допуская противопоставление одних 

социальных групп другим. 

8. Требуется усиление координирующей роли Пресс-службы и 

Пресс-секретаря Президента Республики Беларусь в обеспече-

нии проведения целостной информационной политики государ-

ства в целях обеспечения национального единства. 

9. Необходимо исключить практику прямого воздействия спец-

служб на работу государственных СМИ, включая передачу для 

обязательного освещения «горячих» материалов (особенно – не-

проверенных и заведомо недостоверных), даже если эти матери-

алы были утверждены на высоком политическом уровне. 

Профессиональная позиция журналистов, стандарты журналист-
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ской работы и независимость СМИ должны уважаться, в том чис-

ле в рамках работы государственных СМИ. 

10. Необходимо покончить с практикой «анонсирования виновно-

сти» фигурантов уголовных дел сотрудниками спецслужб, право-

охранительных органов через государственные СМИ, как по 

делам с политическим звучанием, так и по иным делам (напри-

мер, коррупционного характера). 

Работа правоохранительных структур 

11. Политика национального единства должна в первую очередь 

коснуться силовых структур Республики Беларусь, идеологиче-

ской и информационной работы в них. Работа спецслужб и пра-

воохранительных органов должна быть освобождена от 

идеологических шор, подрывающих их эффективность и способ-

ствующих выработке ложных оценок. 

12. Необходимо обеспечить повышение квалификации сотрудни-

ков правоохранительных органов и спецслужб Республики Бела-

русь с опорой на передовой международный опыт, прежде всего, 

Китая, США, Великобритании, Германии. 

13. В целях повышения доверия к силовым структурам целесооб-

разно исключить практику анонимных действий сотрудников пра-

воохранительных органов и спецслужб в отношении лиц, не 

представляющих общественной опасности (таких, как мирные 

участники массовых мероприятий). 

14. Необходимо обеспечить полную прозрачность хода расследо-

вания и возможного судебного разбирательства по делу «Белого 

легиона». Представляется целесообразным не допустить начала 

судебного разбирательства и тем более – вынесения приговора 

на основании одних только «признательных показаний» свидете-

лей и обвиняемых. 
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Общеполитические вопросы 

15. Необходимо исключить любые действия любых государствен-

ных субъектов, направленные на «встраивание» Республики Бе-

ларусь в чуждую её национальным интересам логику поведения и 

интерпретации событий. Любые попытки подрыва официальной 

политики белорусского государства как донора региональной ста-

бильности и безопасности, а также подмены соображений нацио-

нальной безопасности иными соображениями должны быть 

расследованы и пресечены независимо от идеологических и гео-

политических соображений. 

16. Учитывая растущую нестабильность в политической системе 

Российской Федерации, необходимо сохранять полную готов-

ность к нейтрализации попыток давления или совершения одно-

сторонних агрессивных действий со стороны России в отношении 

Республики Беларусь на протяжении всего 2017 года. Особого 

внимания требует внутриполитическая ситуация накануне и во 

время совместных учений «Запад–2017». 

Международное сообщество 

17. Международному сообществу следует оценить, что, несмотря 

на тяжёлый политический кризис февраля–марта 2017 г., Респуб-

лика Беларусь сохранила свою приверженность позиции донора 

региональной стабильности и безопасности, в том числе – доби-

лась согласования невысокого уровня военного присутствия Рос-

сийской Федерации на своей территории в ходе учений «Запад – 

2017». Это значит, что, несмотря на все сложности белорусско-

российских взаимоотношений Беларусь может рассматриваться 

как надёжный партнёр в обеспечении международной стабильно-

сти и безопасности в регионе. 

18. Учитывая позицию Республики Беларусь, странам НАТО и 

самому блоку следует уделить внимание выработке и реализации 
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мер укрепления доверия и иных шагов, которые позволили бы из-

бежать подрыва названной позиции Минска. При всей актуально-

сти для ЕС и НАТО задач сдерживания России следует 

учитывать, что сохранение нейтральной региональной роли Бе-

ларуси является самым эффективным и наименее затратным 

способом сдерживания напряжённости в регионе. 

19. Европейскому союзу целесообразно предпринять попытку пе-

реформулирования целей и задач своей политики в отношении 

Республики Беларусь в терминах конкретных практических ре-

зультатов с учётом геополитического фактора. Ценностный под-

ход ЕС не должен быть отброшен, но должен быть облечён в 

практические цели, задачи и условия. 

20. В рамках нового подхода ЕС к выстраиванию отношений с 

Республикой Беларусь было бы целесообразно реализовать ини-

циативу по созданию фонда поддержки гражданского общества, в 

рамках которого решения по поддержке принимались бы открыто 

и прозрачно независимой в своих действиях комиссией, включа-

ющей представителей как ЕС, так и Республики Беларусь (госу-

дарственных органов и гражданского общества). 

Неправительственные структуры 

21. Учитывая сохраняющуюся угрозу повторения в том или ином 

объёме событий февраля–марта 2017 г., а также урон взаимному 

доверию и региональной стабильности, который подобные собы-

тия уже нанесли и могут нанести, неправительственным эксперт-

ным структурам стран региона целесообразно организовать 

работу по укреплению доверия и обеспечению прозрачности. В 

частности, такая работа на первом этапе должна предполагать 

исследование «официальной» версии белорусской стороны в хо-

де кризиса февраля–марта 2017 г. и выявление каких-либо фак-

тов, свидетельствующих об обоснованности данной версии. 
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Подобное исследование должно также включать изучение иных, 

выходящих за рамки белорусской «официальной» версии, фактов 

вовлечённости тех или иных лиц или структур. В последующем 

данная работа могла бы носить характер взаимного информиро-

вания неправительственных представителей региональных госу-

дарств о ситуации в области безопасности. 
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Центр стратегических и внешнеполитических исследований — это не-

правительственная некоммерческая независимая исследовательская ор-

ганизация («фабрика мысли»), целью которой является содействие 

расширению возможностей Республики Беларусь на международной 

арене путем анализа международных процессов, разработки программ и 

проектов.  

 

Миссия Центра:  

1. способствовать улучшению отношений Беларуси со странами-соседями 

и другими государствами мира, разъясняя интересы Беларуси, ее цели и 

действия на международной арене, формируя собственную внешнеполи-

тическую повестку дня, а также содействовать в Беларуси пониманию по-

литики различных иностранных государств;  

2. являться примером организации, занимающейся проведением незави-

симых исследований и дискуссий в Беларуси, развитием культуры страте-

гического мышления и планирования, популяризацией феномена 

«фабрики мысли», а также выступающей в роли субъекта неправитель-

ственной дипломатии;  

3. формировать экспертно-аналитическое сообщество, предоставляя пло-

щадку для дискуссии по широкому спектру социально-политических миро-

вых и региональных проблем в целом и Беларуси в частности.  

 

Центр ведёт исследования по направлениям «международная безопас-

ность», «евразийская интеграция и постсоветские исследования», «евро-

пейская интеграция», «соперничество в Азиатско-Тихоокеанском регионе», 

«Новый Ближний Восток», «Большая Центральная Азия», «медиаполити-

ка» и др. 

 

В своей работе Центр опирается на молодой профессиональный коллек-

тив и широкую сеть дипломатических и экспертных контактов на постсо-

ветском пространстве и за его пределами. 

Центр также осуществляет постоянное сотрудничество с органами госу-

дарственного управления Республики Беларусь, средствами массовой 

информации, аналитическими и экспертными структурами Европы, Азии и 

Северной Америки. 

 

Сайт Центра – www.csfps.by 

http://www.csfps.by/

